SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 127/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NGczcININININIIEI N
I B pcncj JUDr. Jaliusom Janosikom, advokatom,

Klincova 35, Bratislava, proti vyroku I. uznesenia Mestského sudu Bratislava III ¢. k.
22Cb/166/2008-1224 z 12. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 15. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzindrodny pakt®)
a zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy ac¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®),
vyrokom I. uznesenia mestského sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenie vo vyroku I zrusit’ a vec vratit’ mestskému stdu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu
trov konania vzniknutych v konani pred Gstavnym stdom.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka ako Zalobkyia iniciovala na Okresnom
sude Bratislava III spor o nadhradu Skody, ktorej sa doméhala povodne voci Slovenskej republike —
Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky (Zalovana v 1. rade), a na zdklade navrhu
na pripustenie vstupu do konania aj voc¢i Bratislavskému samospravnemu kraju (zalovany
v 2. rade). Konanie bolo vedené pod sp. zn. 22Cb/166/2008. Konanie voci zalovanému v 2. rade
pravoplatne skoncilo na zdklade rozsudku okresného stidu z 13. novembra 2014 v spojeni
s uznesenim Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 10C0/73/2015-762. Okresny sud uz uvedenym



rozsudkom priznal Zalovanému v 2. rade pravo na nadhradu trov konania, no krajsky sud uvedenym
uznesenim tento vyrok okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie. Z tohto dévodu
okresny sud priznal Zalovanému v 2. rade narok na ndhradu trov konania proti stazovatelke
samostatnym uznesenim ¢. k. 22Cb/166/2008-775 zo 4. oktébra 2016, ktoré bolo potvrdené
uznesenim krajského sudu ¢. k. 10C0/205/2017-944 z 10. novembra 2017.

3. Okresny sud nasledne pokracoval v konani so zalovanou v 1. rade. Rozsudkom z 13. oktobra
2016 zalobu zamietol a zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sid uznesenim ¢. k.
10C0/204/2017-932 z 19. oktdbra 2017 vo vyroku o nahrade trov konania zalovanej rozsudok zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud uznesenim zo 6. marca 2018 priznal Zalovanej narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim krajského
stdu ¢. k. 10C0/21/2019-1048 z 28. marca 2019.

4. Vzhl'adom na § 18n ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 pism. ¢) zédkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov v platnom zneni mestsky stid nadvdzne uznesenim z 19. jila
2023 ulozil stazovatel’ke povinnost’ nahradit’ Zalovanej v 1. rade trovy konania vo vyske 368,95 eur
a zalovanému v 2. rade trovy konania vo vyske 93 485,00 eur.

5. Proti rozhodnutiu st'azovatel’ka podala staznost, v ktorej namietala, ze 1) uznesenie okresného
studu o naroku zalovaného v 2. rade neobsahuje Specifikaciu rozsahu, v akom ma byt poskytnuta
nahrada trov konania, a 2) uznesenie o naroku zalovanej v 1. rade neobsahuje Specifikaciu subjektu,
vo¢i komu je povinnost’ nahrady trov konania priznand, 3) v ddsledku uvedenej absencie
rozhodnutia podl'a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) nebol vyssi sudny
uradnik opravneny vydat’ rozhodnutie podl'a § 262 ods. 2 CSP, ¢im porusil ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
4) vydavky stvisiace s ustanovenim advokata u Zalovaného v 2. rade, ktory disponuje pravnym
oddelenim, nepovazuje za tcelné, 5) okresny sid neposudzoval jednotlivé ukony pravnej pomoci
individualne, ked’ aj za dve podania (vyjadrenia k odvolaniu) povazoval za zaklad pre vypocet
odmeny vySku ndhrady Skody, hoci ich predmetom bola len hodnota trov konania (s odkazom
na I1I. US 144/2020).

6. Sudca mestského sudu vyrokom I napadnutého uznesenia staznost stazovatelky zamietol,
priCom namietky tykajice sa uzneseni o ndroku Zalovanych na ndhradu trov konania povaZzoval
za irelevantné, kedze v Case rozhodovania o vySke trov konania bol uz vysledok sporového
konania, ako aj vyrok o naroku na nahradu trov nespochybnitel'ny (pravoplatny). Dalej konstatoval,
Ze inStitat procesného zastipenia je prejavom realizacie zdkladného prava na pravnu pomoc
v konani. NestotoZnil sa s argumentom st'azovatel’ky, Ze sud posudzoval trovy konania ako celok,
s poukazom na jednotlivé tkony, za ktoré priznal odmenu kratent. Konkrétne k stazovatelkou
namietanym vyjadreniam k odvolaniu odmenu kratil na jednu polovicu podla § 13a ods. 2 pism. b)
vyhla8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska*), ked’Ze i§lo o odvolania v Casti trov konania, teda nie vo veci same;j.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatelka stavnou st'aznost'ou atakuje napadnuté uznesenie mestského stdu, ktoré povazuje
za arbitrarne, ako aj nedostatocne odovodnené. Mestsky sud ignoroval jej staznostnl argumentaciu
a nevysporiadal sa s nou. Konkrétne namieta, ze:

a) argumentacia mestského sudu nereaguje na skuto¢nost, ze rozhodnutia o naroku na nadhradu trov
neobsahuju Specifikdciu priznaného rozsahu (pomerom, percentom), resp. subjektu, voc¢i ktorému
je priznanéa nahrada trov konania. Rozsah néaroku a subjekt povinny poskytnit’ ndhradu trov musi
byt podl'a stazovatel’ky zrejmy zo samotného rozhodnutia podla § 262 ods. 1 CSP. Mestsky sud
rovnako ignoroval vadu uznesenia vydaného vys$s§im sudnym uradnikom, ktory vo vyroku svojho
rozhodnutia nerozhodol len o vyske nahrady trov konania, ale rozhodol aj o povinnosti nahradit
trovy konania stazovatelke (formuldciu, Ze zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy
konania). Konajuci sud sa nevysporiadal ani s predloZzenou judikaturou, argumentaciou v dovodovej
sprave ¢i literatire. Mestskym stidom prijaty vyklad nezodpovedal ustavnym poziadavkdm
na vyklad pravneho predpisu;

b) mestsky sud riadne nereagoval ani jej argumentaciu a predlozenu judikataru tykajicu sa vol'by
pravneho zastupcu zalovanym v 2. rade v kontexte namietaného porusenia § 251 CSP;

¢) mestsky sud ignoroval sidnu prax ustavného sudu (III. US 144/2020) tykajucu sa uréenia
hodnoty pravneho tikonu, ktorého predmetom bola len otdzka nadhrady trov konania;

d) uvedené vyustilo nielen do poruSenia jej prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces,
ale aj prava vlastnit’ majetok.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Podstatou tustavnej st'aznosti je namietané poruSenie v bode 1 oznaCenych prav podla tustavy,
dohovoru, dodatkového protokolu a medzindrodného paktu napadnutym uznesenim mestského
sudu, ktorym bola zamietnuta staznost’ stazovatelky proti rozhodnutiu vysSieho sidneho uradnika
o vySke nahrady trov konania Zalovanym v 1. a 2. rade z dévodu jeho arbitrarnosti a nedostato¢ného
odovodnenia.

9. Zohladnujuc staznostné ndmietky smerujuce proti rozhodnutiu vSeobecného sidu o vyske
nahrady trov konania, ustavny sid v prvom rade poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru,
v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi stdmi
je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého stdneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, IIL. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny std sa k problematike
trov konania stavia nanajvy$ rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu
prieskumu, pri¢om k zruSeniu napddaného vyroku o trovach konania pristupuje skutocne
iba vynimoc¢ne. Tento pristup vychadza z ndzoru, ze rozhodnutie o trovach konania mé vo vztahu
k veci samej jednoznacne akcesoricki povahu a samo osebe véacsinou nedosahuje taku intenzitu,
ktora je spdsobila porusit’ zdkladné prava a slobody, akokol'vek sa moze ucastnika konania citel'ne
dotknut’. To vSak ale neznamend, Ze rozhodnutiami o trovach konania nemdze dojst’ k poruSeniu
prav stazovatela. Otazka ndhrady trov konania moéZe nadobudnut tustavnopravnu dimenziu



v pripade takého postupu vsSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni zdkona upravujucich ndhradu trov konania, v ktorom
su obsiahnuté ¢rty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie suidneho rozhodnutia vo vztahu
k vyroku o nahrade trov konania celkom nedostatocné, t. j. nepreskimatelné (obdobne napr.
IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, 1. US 837/2015).

10. Tazisko argumenticie obsiahnutej v Ustavnej staznosti predstavujii v podstate identické
namietky, ktoré stazovatel’ka uplatnila uz v staznosti podanej proti rozhodnutiu vyssieho sudneho
uradnika, preto sa ustavny sud zameral na posudenie, ¢i sa s nimi mestsky sud v odovodneni
napadnutého uznesenia vysporiadal Gistavne akceptovateInym spdsobom.

11. Mestsky sud v bode 11 napadnutého uznesenia pripomenul, Ze rozhodovanie o trovach konania
ma dve samostatné fazy. V prejedndvanej veci pritom bolo o naroku zalovanych rozhodnuté
uzneseniami z¢. 1. 775 ac. 1. 1015, ktoré boli potvrdené uzneseniami krajského sudu,
¢im sa rozhodovanie o naroku na ndhradu trov konania pravoplatne skoncilo. Preto vyhodnotil
namietku stazovatelky o rozpore uzneseni o naroku na ndhradu trov konania so zakonom
(uplatnentt v staznosti proti uzneseniu o vySke ndhrady trov vydanému v druhej faze)
ako irelevantnu.

12. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom uzneseni okresného studu o naroku zalovanych na néhradu
trov konania, ako aj sobsahom uzneseni krajského stdu, ktorym rozhodol o odvolaniach
stazovatel’ky proti nim. Uznesenim ¢. k. 22Cb/166/2008-775 zo 4. oktobra 2016 okresny sud
rozhodol tak, Ze zalovanému v 2. rade priznal nahradu trov konania, ktoré je povinna zaplatit
mu stazovatel’ka. Z bodu 7 tohto uznesenia je zrejmé, Ze zalovany v 2. rade bol v konani plne
uspesny, preto mu podla § 255 ods. 1 CSP priznal pravo na ndhradu trov konania. Z bodu 2
uznesenia krajského sudu ¢. k. 10C0/205/2017-944 z 10. novembra 2017 tustavny sud zistil,
ze stazovatel'’ka v odvolani proti tomuto uzneseniu okresného stidu nenamietala vady jeho vyroku
tak, ako to ucinila v staznosti proti uzneseniu o vySke ndhrady trov konania. Uznesenim ¢. k.
22Cb/166/2008-1015 zo 6. marca 2018 okresny sud rozhodol o naroku zalovanej (v 1. rade) tak,
Ze jej priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Z bodu 8 tohto uznesenia je zrejmé,
ze 7alovane] ako procesne UspeSnej protistrane prindlezi narok na nahradu trov konania proti
zalobcovi (stazovatel’ke, pozn.). Obdobne z bodu 2 uznesenia krajského sudu €. k. 10C0/21/2019-
1048 z 28. marca 2019 sa ustavny sud dozvedel, ze staZzovatelka ani v tomto pripade nevzniesla
namietky tykajiice sa nezakonnosti vyroku uznesenia okresného sudu ako v podanej staznosti
a ustavnej staznosti. Uznesenim €. k. 22Cb/166/2008-1194 z 19. jula 2023 vyssi sudny uradnik
rozhodol tak, Ze 1. stazovatelka je povinnd nahradit’ Zalovanej v 1. rade trovy konania vo vyske
368,95 eur aIl. staZzovatel’ka je povinna nahradit’ Zalovanému v 2. rade trovy konania vo vySke
93 485,00 eur.

13. Jednou z rovin subsidiarity v konani pred tstavnym stidom je to, aby ustavny sud mohol prebrat’
skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov a tie vyhodnotit’ v teste Ustavnosti. Z ustalenej
judikatury ustavného stdu vyplyva pravny nazor, podla ktorého princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda osobu, a preto kazdy, kto namieta poruSenie
svojho zakladného préva, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, nez poda staznost’
ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza
pravomoci ustavného sidu (IV. US 128/04). Zaklad pre rozhodovanie Gistavného sudu je urobeny



uz predchadzajicou rozhodovacou &innostou organu verejnej moci (napr. VERNARSKY, M.
Ustavna staznost’ a opravné prostriedky v civilnom procese. In: Justi¢na revue, roé. 68, &. 3/2016,
s. 248.). Princip subsidiarity vSak zasahuje aj do argumentacnej (vecnej) Casti Gstavnej st'aznosti
a stazovatel’ je povinny podl'a judikatary Gstavného stidu uplatnit’ v konaniach predchadzajtcich
ustavnej staznosti rovnaki argumentaciu, ako uplatituje v navrhu na konanie o ustavnej st'aznosti.
Uvedené je zaroven aj vyjadrenim zasady sebaobmedzenia a minimalizacie zdsahov ustavného sudu
do ¢&innosti vieobecnych sadov (IV. US 303/04). Ustavny sud ma tak kompetenciu zasiahnut’,
len ked” vieobecné sudy v ramci konania poskytnutého stazovatelovi zlyhaji (IV. US 588/2023,
m. m. I. US 570/2023).

14. Ustavny sud uz v naleze sp. zn. II. US 576/2013 z 24. jila 2014 vyslovil, Ze vyrazom snahy
o vyvazenie prava na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy na jednej strane a prava
na pravnu istotu zalozeni sice (objektivne) nespravne prejavenym, ale predsa pravoplatnym
sidnym rozhodnutim je okrem iného aj § 164 OSP, ktory umoziuje sudu opravit v rozhodnuti
aj bez navrhu chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti. Judikatura vSeobecnych stidov
(sp. zn. 10 MObdoV 11/2010), ako aj Gistavného sadu (sp. zn. I. US 206/2013) akceptovala opravu
vyroku, ktory bol jednoznacne kryty odévodnenim prislusného sudneho rozhodnutia. Ked’ze znenie
§ 224 CSP je v relevantnej Casti identické so znenim § 164 OSP, tieto zavery platia nad’alej
aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud v uzneseni
¢ k. I US 570/2018-16 zo 6. decembra 2018 vyslovil, ze § 224 CSP poskytuje stazovatelke
ucinny pravny prostriedok napravy — ndvrh na opravu chyb v pisani, pocitani a inych zrejmych
nespravnosti, ktorym sa mohla doméhat' preskiimania zakonnosti (spravnosti) znenia vyrokovej
Casti uznesenia, a umozioval stazovatel’ke dosiahnut’ u€innt nédpravu vzhl'adom na pradvomoc sudu
v pripade, Ze zhodne s ndzorom staZzovatel’ky dospeje k zaveru o zrejmej nespravnosti slovného
znenia vyrokovej cCasti svojho rozhodnutia, tGto nespravnost odstranit’ vydanim opravného
uznesenia.

15. Z uvedené¢ho mozno vyvodit’ zaver, ze pripustnosti ustavnej staznosti stazovatel’ky v rozsahu
uvedenych namietok brani jednak skuto¢nost, Ze nevyuZila moZnost' uplatnit’ ju uZ v rdmci
riadneho opravného prostriedku proti uzneseniam vydanym v prvej faze rozhodovania o naroku
zalovanych na nahradu trov konania. V tejto suvislosti je nevyhnutné dodat, Ze vzhladom
na pravoplatnost’ tychto uzneseni v roku 2017, resp. 2019, ana dorucenie Ustavnej st'aznosti
ustavnému sudu 15. decembra 2023 v prejednavanej veci na prvy pohlad nebola dodrzana
ani lehota na podanie tistavnej staznosti podla § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*). Druhym dévodom v zmysle citovane] judikatary ustavného sudu
je aj nevyuzitie navrhu na opravu chyb v pisani, pocitani a inych zrejmych nespravnosti.

16. K samotnej formulacii vyroku uznesenia vys§ieho stdneho turadnika ustavny sud dopina,
e z jeho rozhodovacej praxe (napr. I. US 627/2023, 1. US 547/2022, III. US 544/2023) sa javi,

ze ide o Standardnu formulaciu, ktord (v zmysle uZ uvedeného) nie je sama osebe spdsobilé zalozit
potrebu kasa¢ného zdsahu stavného sudu.

17. Nad ramec uvedeného ustavny sid len poznamendva, Ze existencia pri¢innej suvislosti medzi
namietanou vadou — nevykonatelnost'ou uzneseni o naroku zalovanych (ako opravnenych z tychto



uzneseni) na ndhradu trov konania, a poruSenim oznalenych prav stazovatel’ky (ako povinnej
z tychto uzneseni) je nanajvys otazna.

18. Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze mestsky sud riadne nereagoval na argumentaciu a predlozenu
judikataru spochybiiujicu samotni volbu pravneho zastupcu zalovanym v 2. rade, ktory sam
disponuje pravnym oddelenim. Mestsky sud sa v reakcii na uvedené obmedzil na odkaz na § 89
CSP, ktory je prejavom realizacie zékladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi
podla Cl. 47 ods. 2 Gstavy.

19. Ustavny sud vak v danej suvislosti uvadza, 7e napadnuté uznesenie, ako aj uznesenie vys§ieho
studneho uradnika, ktoré mu predchadzalo, su procesnymi rozhodnutiami o konkrétnej vyske ucelne
vynalozenych trov pravneho zastipenia. Samotny ndrok na nahradu trov konania (vratane trov
pravneho zastupenia) bol zalovanému v 2. rade priznany uz uznesenim ¢. k. 22Cb/166/2008-775
7o 4. oktobra 2016. V tejto suvislosti, ked’ze stazovatel'’ka obdobne argumentovala aj v odvolani
proti tomuto uzneseniu, ustavny sud opdt odkazuje na uznesenie krajského sudu ¢. k.
10C0/205/2017-944 z 10. novembra 2017, ktory v bode 21 uviedol, Ze, vychadzajlc z ¢l. 47 ustavy,
trovy pravneho zastipenia treba povazovat za ucelne vynalozené. Kazdy mé pravo na to,
aby bol zastiipeny advokéatom. Zaroven dodal, Ze G€elnost’ trov, ktoré si zalovany v 2. rade uplatnil,
bude std posudzovat’ v rozhodnuti, ktorym bude rozhodovat’ o ich vyske.

20. Zaver mestského sudu o prave zalovaného v 2. rade disponujuceho pravnym oddelenim zvolit
si pravneho zastupcu nie je v rozpore s ustdlenou judikatirou najvysSieho sudu, podla ktorej
vzhl'adom na uUstavne zaruCené pravo na pravnu pomoc nie je mozné prostrednictvom terminu
neucelne vynalozené nédklady konania vymedzit’ kategériu subjektov, ktord by tak z hladiska
pravneho zastiipenia mala odliSné postavenie, a tak jej de facto prdvo na zastupenie advokatom
v konani upierat a z hladiska ostatnych wcastnikov ju diskriminovat. Ucastnika nie je mozné
sankcionovat’ tym, Ze mu nebude priznand ndhrada ndkladov zodpovedajiica vyske odmeny
advokata s tym, zZe sa mohol v konani branit’ sam (4 MCdo 16/2014).

21. Ustavny std rozumie snahe stazovatelky presadit nazor o potrebe odliného posudzovania
postavenia subjektov verejného prava oproti subjektom stikromného prava z hladiska obsahu
zakladného prava na pravnu pomoc v zmysle naznacenom fiou odkazovanym nalezom vo veci
sp. zn. 1I. US 78/03. Ked7e ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi ustavnej staznosti
a staznostna argumentacia spociva v spochybiiovani samotného naroku na nahradu trov konania,
nie posudenia Ucelnosti konkrétne vynaloZenych trov, Ustavnému sudu po preskimani obsahu
napadnutého uznesenia nezostalo iné, nez len konStatovat, Ze mestsky sud reSpektovanim
predoslého pravoplatného rozhodnutia, ktorym okresny std Zalovanému v 2. rade priznal narok
na nadhradu trov konania v plnom rozsahu, postupoval v stlade s aplikovate'nou pravnou normou,
preto sa nemohol dopustit’ tstavou zakazanej svojvole, a tym aj poruSenia Ustavou zarucenych prav,
ktoré stazovatel’ka oznagila v ustavnej staznosti (porov. IV. US 26/2024).

22. Napokon stazovatelka s odkazom na prax ustavného sudu (III. US 144/2020) namieta spdsob,
akym mestsky sud ustalil hodnotu dvoch pravnych ukonov, ktorych predmetom bola len otazka
nahrady trov konania. Mestsky sud v napadnutom uzneseni na rovnaku staznostnu argumentaciu
stazovatel’ky reagoval tym, Ze za podania z 22. marca 2017 a 6. jula 2017 priznal zalovanému
v 2. rade odmenu vo vyske 2 sadzby tarifnej odmeny podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky,
ked’ze iSlo o vyjadrenia k odvolaniam v Casti trov konania, nie vo veci same;j.



23. Ak stazovatel’ka v istavnej staznosti argumentuje zavermi prijatymi v naleze ustavného sudu
sp. zn. 1II. US 144/2020 zo 16. juna 2020, je potrebné upozornit’ na jeho skutkov odlignost.
V danom ndleze totiz ustavny sud posudzoval situdciu, ked stazovatel' podal staznost' proti
rozhodnutiu vyssieho stidneho tradnika len v rozsahu vyroku o vyske trov opravneného ulozenych
na nahradu, priCom pri vycisl'ovani trov konania o takejto staznosti okresny sud za tarifni hodnotu
nespravne povazoval sumu, ktord bola predmetom vymahania v exeku¢nom konani, a nie sumu
staznostou napadnutych trov opravneného. Z uvedeného je tak zrejma skutkova odlisnost’ veci
vedenej pod sp. zn. III. US 144/2020 v porovnani s okolnostami prejednavanej veci stazovatel’ky,
ked'Zze sporné vyjadrenia podal zalovany v 2. rade k jej odvolaniu proti rozhodnutiu o priznani
naroku na nahradu trov konania, nie konkrétnej vyske tychto trov (ktorych sumu by bolo mozné
povazovat za tarifnd hodnotu tychto ukonov pravnej sluzby). Preto ustavny sud nepovazuje
odovodnenie napadnutého uznesenia mestského sudu, ktory stazovatel'ke ozrejmil, ze pri ur€ovani
odmeny za tkon — vyjadrenie k odvolaniu proti uzneseniu o naroku na ndhradu trov konania,
zalovanému v 2. rade priznal sumu modifikovani v zmysle 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky,
za svojvol'né ani nedostatocné.

24. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté uznesenie mestského stdu
nesignalizuje ziaden zavazny procesny exces ani zasah do zékladného prava stazovatelky podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu,
preto Ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude, resp. v Casti aj ako nepripustnu podla § 56 ods. 2 pism. d) tohto zdkona.

25. Vo vztahu k staZovatel'kou namietanému poruSeniu jej zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy apodla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sid konStatuje, Ze v danom pripade
ni¢ nesignalizuje ani poruSenie tychto prav stazovatel’ky, ked’Ze ustavny sud v posudzovanej veci
nevzhliadol poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a rovnako ani prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 medzinarodného paktu. Z tohto dovodu bola stavna st'aznost’
stazovatel’ky aj v tejto Casti odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnena.

26. Kedze tstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, zaoberat’ sa d’alSimi procesnymi navrhmi
stazovatel’ky stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. februara 2024

predseda senatu



